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Отсутствие финансово-экономических рас-

четов либо их ошибочность может привести к 

принятию так называемых «дремлющих зако-

нов», не действующих в силу того, что их содер-

жание не соответствует социально-экономиче-

ским реалиям государства1. Примером подоб-

ных просчетов или ошибок является реализо-

ванная идея применения в России такого вида 

основного наказания, как арест, которое наличе-

ствует юридически, но отсутствует фактически 

из-за невозможности использования в силу эко-

номических причин. 

Основная задача субъекта права законода-

тельной инициативы – «разработка оптималь-

ного варианта разрешения возникшей в обще-

ственной жизни проблемы, приемлемой модели 

согласования интересов в отношении проблем-

ной ситуации и выражение ее в нормативных 

предписаниях»2.   

Стадия законодательной инициативы начи-

нается с подготовки установленной совокупно-

сти документов, среди которых нас интересует 

финансово-экономическое обоснование законо-

проекта, реализация которого потребует матери-

альных затрат (п. «г» ч. 1 ст. 105 Постановления 

Государственной Думы Федерального Собрания 

Российской Федерации от 22.01.98 № 2134-II  

«О Регламенте Государственной Думы ФС РФ» 

(далее – Регламент ГД)). 

В настоящее время единственный норматив-

ный источник, устанавливающий круг требова-

ний к содержанию сопроводительных докумен-

тов на законопроект, – Постановление Прави-

тельства РФ от 2 августа 2001 года №576 «Об 

утверждении Основных требований к Концеп-

ции и разработке проектов федеральных зако-

нов»3 (далее – Основные требования 2001 года). 

В п. 12 Основных требований 2001 года указы-

вается, что финансово-экономическое обоснова-

ние является документом, содержащим финан-

сово-экономическую основу законопроекта. 

«Финансово-экономическое обеспечение зако-

нопроектов не может находиться в отрыве от 

государственного бюджета»4. Поэтому, со-

гласно п. 12 Основных требований 2001 года, 

данный документ должен включать расчетные 

данные об изменении размеров доходов и расхо-

дов федерального бюджета, а также определять 

источники финансирования расходов по реали-

зации будущего закона.  

Проект Федерального закона № 96700088-2 

«О нормативных правовых актах Российской 

Федерации»5 (ст. 25 в редакции первого чтения 

в 1996 году и ст. 37 в редакции второго чтения в  

1999 году) предусматривал, что в случае когда 

реализация законопроекта предполагает рас-

ходы, покрываемые за счет федерального бюд-

жета, его внесение субъектом права законода-

тельной инициативы допускается только при 
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наличии заключения Правительства РФ. Без та-

кого заключения законопроект не мог быть 

предметом рассмотрения ГД.  

В настоящее время Федеральный закон  

«О нормативных правовых актах Российской 

Федерации» (далее – ФЗ «О НПА») не принят, 

однако, согласно п. «к» ч. 1 ст. 105 Регламента 

ГД, на законопроект в уголовно-правовой сфере 

в обязательном порядке требуется официальный 

отзыв Правительства РФ, независимо от того, 

потребует ли он каких-либо финансовых затрат. 

Выделение уголовно-правового регулирования 

как особой сферы, которая должна находиться 

под дополнительным контролем Правительства 

РФ, свидетельствует о высоком уровне рискоем-

кости6 законотворческих идей в данной сфере. 

Однако необходимо, чтобы финансово-эконо-

мическое обоснование законопроекта проверя-

лось Правительством РФ всегда в обязательном 

порядке независимо от его сферы регулирова-

ния7.   

Формулировка п. «г» ч. 1 ст. 105 Регламента 

ГД позволяет сделать вывод о возможности су-

ществования законопроектов, реализация кото-

рых не требует материальных затрат. К ним 

можно отнести, например, изменения правовых 

предписаний юридико-технического характера. 

В этом случае в качестве отдельного документа 

финансово-экономическое обоснование не со-

ставляется, а в таком сопроводительном доку-

менте на законопроект, как пояснительная за-

писка, указывается, что принятие федерального 

закона не повлечет расходов из федерального 

бюджета.  

Однако субъекты права законодательной 

инициативы не всегда утруждают себя вопро-

сами о материально-техническом аспекте пред-

лагаемых законопроектов. Например, он отсут-

ствует в сопроводительных документах на Про-

ект Федерального закона «О внесении измене-

ний и дополнений в Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации в целях обеспечения безопасно-

сти жизни граждан и усиления борьбы с терро-

ризмом» № 260529-38 и Проект Федерального 

закона «О внесении изменений в Уголовный ко-

декс Российской Федерации», посвященный во-

просам увеличения срока фактического отбытия 

лишения свободы, требующегося для условно-

досрочного освобождения лиц, осужденных по 

ст. 205 УК РФ «Террористический акт»,  

ст. 205.1 УК РФ «Содействие террористической 

деятельности» и ст. 205.2 УК РФ «Публичные  

 

 

 

призывы к осуществлению террористической 

деятельности или публичное оправдание терро-

ризма», принятого 09.12.2010 (№ 352-ФЗ). Дан-

ный законопроект не содержит в сопроводи-

тельной записке информации о финансово-эко-

номических затратах бюджета, но увеличение 

срока отбывания наказания в местах лишения 

свободы тем не менее оказывает воздействие на 

федеральный бюджет и предполагает расходо-

вание средств федерального бюджета как мини-

мум на содержание лиц, отбывающих наказание 

в виде лишения свободы9.   

К сожалению, в настоящее время в Регла-

менте ГД не предусмотрены адекватные формы 

правовой реакции за нарушение достоверности 

финансово-экономического обоснования зако-

нопроекта. Так, первой задачей профильного ко-

митета ГД, в который поступают законопроект 

и сопроводительные документы, является 

оценка полноты предоставленных материалов, 

решение о чем направляется в Совет ГД (ч.ч. 2, 

3 ст. 107 Регламента ГД). В случае отрицатель-

ной оценки законопроекта и представленных к 

нему материалов профильным комитетом Совет 

ГД принимает решение о возвращении законо-

проекта субъекту права законодательной иници-

ативы (ч. 3 ст. 108 Регламента ГД). Соответству-

ющий законопроект считается невнесенным, 

что не лишает субъекта права законодательной 

инициативы повторно реализовать свое право, 

устранив неполноту материалов, прилагаемых к 

законопроекту. Однако Регламент ГД не преду-

сматривает отказа в принятии законопроекта 

именно в случае недостоверного финансово-

экономического обоснования, что представля-

ется недостатком регламентации порядка реали-

зации права законодательной инициативы в Рос-

сийской Федерации в целом и в уголовно-право-

вой сфере в частности. 

Таким образом, мы снова приходим к вы-

воду о необходимости принятия ФЗ «О НПА» 

в той части, которая бы регламентировала про-

хождение каждым законопроектом проверки 

Правительством РФ финансово-экономиче-

ского обоснования этого законопроекта, либо 

возможна имплементация данной нормы пу-

тем внесения изменений в ст. 105 Регламента 

ГД. Данная норма очень важна для предотвра-

щения появления законов, не способных к 

фактической реализации и могущих привести 

к появлению непредвиденных расходов из фе-

дерального бюджета. 
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